YARGITAY KARARLARI ISIGINDA

6098 Sayili BORCLAR KANUNA GORE iBRANAME

T.C. YARGITAY
9.Hukuk Dairesi
Esas: 2010/32989

Karar: 2012/24749
Karar Tarihi: 27.06.2012

OZET: Dosyada mevcut imzasi davaci tarafindan inkar ggem ibranamede, davaci kidem, ihbar
tazminatlar ile fazla caima, genel tatil ve yillik izin yonindenvereni ibra etmtir. Davalinin
davacinin kendi isgigyle ayrildigi savunmasi karsinda ihbar édemesinin de yer almasi nedeniyle
ibranamenin kidem ve ihbar tazminatlar yonindevusaa ile cekkili kabul edilip mahkemece
hikme esas alinmamasi yerinde ise de savunmaliij&igeskil etmeyen fazla ¢calma, genel tatil ve
yillik izin Ucretlerinin 6dendii ibranameye gore sabit olup bu alacaklarin reedekjr.

(6098 S. K. 132, 420) (818 S. K. m. 21, 31) (485KSm. 19) (9.HD. 26.10.2010 T. 2009/27121 E.
2010/30468 K.) (9.HD. 4.11.2010 T. 2008/37372 EL(®B1566 K.) (9.HD. 24.6.2010 T. 2008/33748
E. 2010/20389 K.) (HGK. 27.1.2010 T. 2009/9-58@&10/31 K.)

Dava: Davaci, kidem tazminati, yillik izin Ucregenel tatil Ucreti ile fazla ¢caa Ucreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istegtir.

Yerel mahkeme, isfg kismen hikim altina algtir.

Karar: Hukum siresi iginde daval avukati tarafmtiEmyiz edilmg olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi E. A. tarafindan dizenlenen rapor dinlerglikisonra dosya incelendi, ggir&konusulup
disundldi:

YARGITAY KARARI

A) Davaciisteminin Ozeti:

Davacl, § s6zlamesini hakli olarak feshegini ileri strerek, kidem tazminati ile yillik izificreti,
genel tatil ve fazla ¢calma alacaklarini istertir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davali, davacinin ibraname nedeniyle afa@madgini savunarak, davanin reddini istgtini
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilgikiaporuna dayanilarak, davacingrsdzlgmesini fesihte hakli
oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabulline karar vigtilm

D) Temyiz:

Karari davali taraf temyiz etgtir.



E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle karatayandgi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin
asagidaki bendin kapsami gnda kalan temyiz itirazlarinin yerinde olmamasierd ile reddine,

2- Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gégekonusunda uymazlik bulunmaktadir.

Ibra s6zlgmesi,isvicre Borglar Kanununun 115 inci maddesinde digrsditi halde, halen yiriirliikte
olan 818 sayili Borclar Kanununda bu yonde bir diez@eye yer verilmengiir. TUrk Hukukunda ibra
sOzlemesi 01.07.2012 tarihinde yurtgk girecek olan 6098 sayili Borg¢lar Kanununda diez@amk
olup, kabul edilen Yasanin 132 inci maddesi <Batoguran slem kanunen veya taraflarca belli bir
sekle bali tutulmus olsa bile borg, taraflarigekle b&li olmaksizin yapacaklari ibra sogbeesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir> hikmgetirmitir.

ibranameyle ilgili olarak diger 6nemli bir dizenleme ise 6098 sayili Yasanin 42Dci
maddesinde ver almstir.

So6zu edilen hikme goregcinin isverenden alagana iliskin ibra s6zlemesinin yazili olmasi, ibra
tarihi itibariyla s6zlemenin sona ermesindenstayarak en az bir aylik stirenin gegcmesi, ibra kanus
alacain tiranin ve miktarinin acikca belirtiimesi, ddemnehak tutarina nazaran noksansiz ve banka
aracilglyla yapilmasisarttir. Bu unsurlari tamayan ibra sOzkeneleri veya ibraname kesin olarak
hiakamsuazddr.

Hakkin gercek tutarda 0dedhi ihtiva etmeyen ibra s6zmeleri veya ibra beyanini muhtevigdr
o6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli oleremakbuz hikmindedir. Bu héalde dahi, 6demelerin
banka aracifiiyla yapilmasi zorunludur.

Deginilen maddenin ikinci ve Ucunci fikra hiukUmlerigstiekten yoksun kalanlar ilgginin diger
yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet s@nesinden dgan bitin tazminat alacaklarina da
uygulanir.

6098 sayili Kanunun 420 inci maddesindes@zlemesinin sona ermesinden bir ay icinde yapilan
sOzlamelere gecerlilik taninmayagabildirilmistir. Ayni maddede alaga bir kisminin 6denmesi
sartina bgl ibra sdzlemeleri (ivazli ibra) ancak 6demenin banka kanalydpilmasi halinde gecerli
saylimstir.

4857 sayiliis Kanununun 19 uncu maddesinde, feshe itiraz baklamrbir aylik hak dguiriicti stire
ongorulmi olmakla, feshi izleyen bir ay icindgginin ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir.

Bu noktada feshi izleyen bir aylik sireginin eski sine donip donmeyegmin tespiti bakimindan
onemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik stiregieerenin olasi baskilarini azaltmak,giivencesinin
salanmasi icin de gereklidir.

Gecerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesildedahi ibraname diizenlenmesi icin feshi izleyen
bir aylik sirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik beke siresi kismi ibra agisindaginin bir kisim
iscilik alacaklarinin édenmesinin bir ay slUreyle gewsi anlamina gelse de temelgig yararina bir
durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme asiribra sozlgmelerinin diizenlenme zamani ile
ilgili olup ifay ilgilendiren bir durum dgildir. Bagka bir anlatimlagcinin fesih ile muaccel hale gelen
kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin Ucretiidiaklarinin 6deme tarihi bir ay sireyle erteleami
degildir.

6098 sayili Yasanin @milen maddesinde,sverence yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla
yapilmasi zorunlulgunun getirilmesi de 6demeye dair ispat sorunlamtadan kaldiracaktir.



So6zu edilen yasal diizenleme, sadagc@in alacakl oldgu durumlar igin gci yararina kisitlamalar
ongormektedir.

Isverenin cezaisart ve gitim gideri talep etdii yine iscinin verdii zararin tazminine dair
uygulamalarda ve hatta sebepsiz zengimke hilkiimleri ¢cercevesindgginin isverene borclu oldgu
durumlarda, taraflar, herhangi bir sinirlamaya talmhaksizin g¢inin borglarini ibra yoluyla sona
erdirebilirler.

So6zi edilen hukiim 01.07.2012 tarihinde yurugaligirecek olup, belirtilen tarihten sonra diizentene
ibra s6zlemeleri icin yasal kgullarin varlgl aranmalidir.

Yukarida alintisi yapilan Yargitay kararina gore Tirk Hukukunda isci isveren iliskisi
baglaminda Hizmet sozlesmeleri agisindan ibraname Yargitay kararlari 1s18inda 6zel olarak
dizenlenmis olmaktadir.

Bu bakimdan 6098 Sayili Borglar Kanunun Hizmet So6zlesmelerinde ceza kosulu ve ibrayi
dizenleyen 420. Maddesinin gerekcesinde ise “ibra sozlesmesi iscinin haklarini yeterince
korumuyor veya asiri olctide sinirliyorsa ve bu durumlar acikca belli ise isci, boyle bir ibra
sozlesmesinin, hizmet iliskisin sona erdigi tarihten baslayarak iki yil icinde iptalini
isteyebilecektir” denilmek suretiyle boyle bir vakianin varliginda isciye iki yillik bir siire icinde
bu iddiasini dava etme imkani diizenlenmistir.

Ibranamenin Sadece iscinin Hak Kazandig1 Alacaklari Hakkinda
Diizenlenmelidir.

Ote taraftan ibra sézlesmesi varligi siipheli ya da tartismali olan borglari ihtiva etmemesi
gerekmektedir. Uygulamamizda sik¢a karsilastigimiz ve Yargitay incelemesinden gecgerek
onanan birgok Yerel Mahkeme kararlari ile tartismali borglara iliskin ibranamelerin s6z
konusu alacaklar yoniinden gecersizligine hilkmedilmistir. Bu durum isveren tarafindan isciye
imzalatilan ibranamede yer alan bir takim bor¢ kalemlerine, 6rnegin fazla mesai alacagi gibi,
iliskin olarak yaptigi savunmada isciye fazla mesai yaptiriimadigi iddia edilmesi halinde
gerceklesmektedir.

Yerel Mahkemeler boyle bir durumda ibranamenin dogmamis bir borca iliskin olarak
verilemeyecegi gerekgesiyle ibranamenin gegersizligine hilkmetmektedirler.

T.C. CORLU IS MAHKEMES 1
Esas : 2008/790

Karar :2010/205 K.

Karar Tarihi : 04/05/2010

“... Tum dosya kapsamindan davacinin davgperinde 28.07.2006-03.11.2008 tarihleri
arasinda hizmet akdine gaolarak calstigl, dava dosyasina ibraz edilen ve davaginin
imzasini tastyan 03.11.2008 tarihli ibranamede davacinin fazla mesai Ucretlerini aglni



beyan etiii, s6z konusu ibranamenin Uzerindeki tarihteadzlemesinin sona erdikten sonra
imzalandgl, ibranamenin baski yoluyla imzalatgdn gosteren herhangi bir delilin dava
dosyasinda ibraz edilmegli davali tarafin cevap dilek¢esinde davamivie fazla ¢cakma
yapmasi yonunde herhangi bir talimat verilnggddavaci gcinin fazla cama yapmadiini
ve boyle bir alaga da hak kazanmagii iddia edildBi, bu durumda davacsginin hi¢ hak
kazanmadil bir alacak icin davalisvereni ibra etgii, bu ¢elski nedeniyle ibranamenin fazla
calisma dcret alaga yonunden gecerli olmagh kanaatine variimy aylik Ucretlere fazla
calisma Ucretinin de dahil olgunu gosteren herhangi bir yazil delilin dava dssya ibraz
edilmedgi ve dava konusu dénemeskin fazla calyma ucretlerinin 6dengdini gosterir
herhangi bir yazili delilin de dava dosyasina ibeailmedgi... anlgiimig, bu miktarlar
tzerinden kismen kabul kismen reddine dgag@aki sekilde hiktm kurulmgtur.

T.C. YARGITAY

9.Hukuk Dairesi

Esas: 2007/13059
Karar: 2008/5588

Karar Tarihi: 21.03.2008

OZET: Miktar icermeyen ve savunma ile g&lli olan fazla mesai tcreti yoninden genel
nitelikteki ibranameye itibar edilmesi hatalidir.akemece yapilacals idavacinin fazla
calisma alacgini hesaplayarak kabulline karar verilmelidir.

“....Ibra sozlemesi, varlgl tartsmasiz olan bir borcun sona erdiriimesine dair bt y
olmakla, varlgl stpheli ya da targmali olan borclarin ibra yoluyla sona ermesi de riim
olmaz. Bu nedenlgveren tarafindamscinin hak kazanmagh ileri surtilen bir borcun ibraya
konu olmasi d§iinilemez. Savunma ile ¢gdn ibra sozlgmelerinin gecersiz oldiu yoninde
Yargitay uygulamasi istikrar kazanytm.”

T.C. YARGITAY

9.Hukuk Dairesi

Esas: 2007/14457
Karar: 2008/7575

Karar Tarihi: 07.04.2008

“...Somut olay yonunden bakimizda dosyada mevcut miktar vwginin ihtiraz-i kaydini
icermeyen ibranamede davaggiihafta tatili, genel tatil yevmiyelerini, fazlagsai Ucretini
aldigint bu ibraname ilesvereni ibra etfiini belirtmektedir. Davall gveren ise cevap
dilekcesinde davacinin fazla mesai yaprgem) hafta tatilleri ve ulusal bayram ve genelltati
ginlerinde capmadgini savunmaktadiribranamenin icei ile daval kverenin savunmasi
arasinda celki s6z konusudur. Bu sebeple artik ibranamenin mje@nden so6z
edilemeyecektir. Dava konusu istekler bir gddendirmeye tabi tutularak sonuca
gidilmelidir...”
Av. Egemen GURCUN, LL.M.

2013



